Einige Betrachtungen über sprachwissenschaftliche Ansätze bei Georg Klaus by 平川 信弘 & Hirakawa Nobuhiro
Georg Klausの言語理論より
その他のタイトル Einige Betrachtungen uber
sprachwissenschaftliche Ansatze bei Georg
Klaus
著者 平川 信弘
雑誌名 独逸文学
巻 22
ページ 100-114
発行年 1978-03-25
URL http://hdl.handle.net/10112/00017805
Georg Klausの言語理論より
?
JI 
?
弘
0. 本稿の主旨は GeorgKlausの提示した諸問題の中で， 特に近年の
言語科学に関連の深い部分をとりあつかうことにある．
1. 統辞論と意味論に関して．記号論において CharlesW. Morris以
来踏襲されている分類，即ち統辞論，意味論，語用論の 3頷域，及び各領
域においての純粋理論と具象記述との対立について Klausは，部分的修
正1を提起している．しかし大綱において Klausの記号理論は Morrisの
理論に準拠するものと見られよう．
1.1. 以上の 3領域の名目的分類にもかかわらず，近年の言語学史門ま実
質的には，これらの領域間の相関，あるいは統合などについての試案にさ
らされて来た． その詳細をひもどくにあたって， Klausの場合を次の諸
資料引こもとづいて考察して見たいと思う．
1. 2. Klausが導入する統辞論上の 2種類の進行経過について， 第1は
作業遂行の為の過程であって，純粋に統辞論的な出来事である．即ち，時
間的空間的に進行する機械的な，この過程は，その各段階において，順序
を逐って記号像が連結的に配置されてゆくことにおいて具現される．しか
し，その各段階に現われる記号像の各個体は（記号についての通常の観念4
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からは異常に思われることであるが）， 必ずしも概念に即時対応すること
なく統辞論上の進行に使用されている． Klausの挙げる， この種類の記
号像の連結配置による進行は，記号論理や代数の方程式演算，または計算
機による高速計算の過程において経験されるケースである．このような過
程を経た結果値は，人の所有し得る或る概念に対応する（あるいは，その
ような概念の模写する外界の或る実在の様相や関係に対応する）ものとし
て，人の解釈の対象となることもあろう．しかし，その過程の経過的な部
分は，必ずしも人の解釈の対象となる要はない．時間的空間的に想定され
る， このような経過を具現する記号像の連結配置は，その各段階が解釈.. 
による概念（またはその模写するもの）との対応において，即ち或る意味
．．． 
として，必ずしも捕捉されることを要しない． このような記号の使用は
Klausによれば意味論部門を，過程の一部において逸脱し得る統辞論的
な現象として考えられる．
1. 3. Klausの分類による第2の進行経過は概念への対応（即ち意味論
部門への感応）を逐次伴って遂行される統辞論上の記号の連結配置であ
る．この場合の記号の連結配置と共存し，共時的に作動する意味論部門は
記号体系，即ちコードとして制約的な先在条件である．しかし， Klaus
が第 1の場合に，この先在条件に依存することのない，即ち統辞上部門の
制約のみに規定されればよい記号の連結配置が可能であることを提示した
ことは，抽象機能の拡大による記号の自律性を認めたものである．このよ
うな自律性は，概念的な解釈による人の理解を超越する諸領域においての
数多い作業諸仮説を可能にした．この問題は，後に述べる Klausの記号
像理論とも関連がないわけではない．過程の作業進行が不明のままに，終
結のアウトフ゜ットだけが概念的に理解されるというケースは言語学におい
ても稀ではない．音声学的には説明のつかないままに，音韻論的に樹立さ
れた音素の観念などはその一例であろう．
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?2． 記号像と記号例に関して
Klausによれば，記号が提示され，感受される過程(即ち，コミュニケ
ーションにおいての発信と受信の過程）において，物理的（生理的）に作
動するのは，歴史的に唯一回生起する限りの現象に過ぎない． この現象を
Klausは記号例と名づける．そして前項に述べられたような記号の概念
的な解釈による理解を可能にする条件としてKlausは，記号像の脳神経
組織内においての確立定着を挙げる． この確立定着は，所与の記号例の感
受の反復と蓄積によって同形性が抽象的に知覚され，当該記号の特異な形
態(deSaussure的な意味においての，他の記号との差異）が結像され
● ● ●
ることによる． この抽象過程において，記号例の唯一回性によるその度
● ● ●
ごとの特殊差(differentiaespecificae)は捨象され，類概念(genus
proximum)としての記号像に揚棄(aufheben)される．
2.1． ここに述べられた記号例と記号像の関係はKlausによれば，一定
の限度内ではあるが，意味論のKlausによる2領域間の関係にも適用さ
れている．Morrisの記号理論に対するKlausの修正は,Helbig5が既
にとりあげているように，意味論の領域において顕示される．意味論の主
要機能は，記号と， その指向対象に関するものではあっても,Klausの
場合は， この関係の両分の結果, Sigmatik6がSemantikに加えられ
る．Sigmatikは概念に反映された外界を対象とし,Semantikはこの
ような概念次元に結像される模写を対象とする．後者は，或る観点におい
て，集合の次元に前者を抽象したものである． この抽象化の過程において
Sigmatikは，記号とその使用者である人との関係（語用論の領域）を捨
象するが，意味を媒介としての（即ち，概念に反映された）外界を対象と
する故に，当然のこととして統辞論と意味論を基礎として必要とする．
KlausのSemantikは，これに比して，語用論の領域だけではなく，
● ● ● ● ● ● ● ●
Sigmatikにおいてとりあつかわれる外界対象をも捨象するものである．
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そして精密に外界対象が規定され得る形而上言語においては， この両分
（即ちSigmatikとSemantikとの区別）は重視される必要を失い，
意味論の在来の単一性に還元され得るものとKlausは述べている．
2.2.KlausのSigmatikとSemantikとの意味論の領域においての
● ● ● ● ● ●
かかわりあいを別な観点から考える契機を与える言語学的な要素に同義語
現象7aがある.Fregeのよく引用されるMorgensternと,Abendstern
はBedeutungの立場においては（即ち，論理学的な外延においては）同
一の惑星（金星）を指向する同義語であり， この両者の差異はIntension
（即ち，内包）においての意味(FregeのSinn)において感じられるの
みである． Klausによれば,1記号に対して2またはそれ以上の意味が
● ● ● ● ● ●
あてがわれる場合には，その記号は多義となり， 2またはそれ以上の記号
が内包的に同一であれば，そのような記号（複数）は相互に同義である．
但し同義現象は単一記号間の相互関係のみに限られず，連結された記号群
も，単一記号と等しく考慮の範囲に入るので7bl同義現象の範囲内には，
変形，釈義，翻訳等の諸問題も忘れられてはならない．
2.3．再びFregeにもどって，惑星金星という記号は，暁の明星をも，
また宵の明星をも(FregeのSinnにおいて）指向し得る故に多義的な
記号であると言えるであろうか． この疑問の拡大された適用は，行動主義
派の一部にあらわれた意味恐怖症赤に通じる． 2またはそれ以上（即ち
複数）の内包に対応する記号を多義と断じることによって，意味に関連の
ある記号の機能領域に制限を加え，科学性から除外する傾向が発生したこ
とは言語学史に記録された所である． このような多義性の究明には，行動
主義だけではなく，実証主義も諸業績を示した次第であるが，マルキシス
トのKlausはウィーン学派をも含めてのこれら諸学派に主導的な批判と
選択を示している． 自然言語の歴史的偶然の累積が招いた非論理性は，多
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義現象に限られることなく，機能的な諸記号の乱雑な多機能性7.をも現出
している． このような諸機能の整理を目的とする論理的分析もKlausの
（自然言語観察の枠内においての）着想の一部である．
3． 注と解説
（1）
a)この問題の基本的解明にはKlausの捕捉したMorrisの位置を理
解しなければなるまい．Morrisは実証主義の流れを汲む行動主義者とし
て位置づけられている． この場合の実証主義を歴史的に代表するものとし
てウィーン学派WienerKreisを挙げよう．事実Klaus8は，名指しで
ウィーン学派を実証主義者と同定している．
b)Morrisの記号理論が最初に掲載された百科全書，即ち統一科学国
際百科全書は， その統一科学Einheitswissenschaftという名称にうか
がうことを許す如く，その着想自身がウィーン学派に由来するもので， こ
の全書がウィーンを遠く大西洋の彼方に隔てたシカゴで刊行されたことは
記憶されねばならない．
c)このようにウィーンで始まったことが，シカゴで完結したことには，
ウィーン学派の盛衰に影響したナチスの勢力が要因であった．
d)上記の百科全書の起草委員の一人としてのMorrisの回想9をたど
って見よう．
RudolfCarnapは，シカゴ大学においての哲学の教授の地位を1936年
にひきうけた．私(Morris)が初めて彼に逢ったのは，プラーグ滞在中
の1934年のことであった.OttoNeurathは1936年10月にシカゴを訪
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’
れ，私達三人は， シカゴ大学出版局のDonaldP・Bean教授と会合し，
InternationalEncyclopediaofUnifiedScienceの刊行を提案したので
ある． この目的の為の契約が署名されたのは1937年2月であった．（以下
Morrisの回想が続く.) I
e)Carnapが1952年にシカゴ大学を去るときまで，この百科全書の件
で私達は密接な協力を続け， 1945年のNeurathの死に至るまでには，
当時の往復文書のコピーが1フィート以上の高さに積み上げられている．
Carnapを記念するこの機会に，私はその大部分を再び読みかえし，殊に
百科全書に関する若干の歴史的事実を抜華した部分は，略記するだけでも
私にとっては充分に興味のあるものである．
｜
（2）
a)以上のようにMorrisを起草委員の一人に加えた百科全書刊行計画
の端緒を,Morris自身の回想に辿った次第であるが，その主旨は，この
百科全書に初めてMorrisの記号理論が掲載されたという史実を重んじ
た所にある． そして本稿の主題であるKlausの理論が，先にも述べたよ
うにMorrisを考えないでは成立しなかったということはKlaus'0の次
の表現にも明らかであろう．
b)意味論的実証主義の理論的根拠は,Tarski,Russell,Carnap,
Morrisの各業績に扱われている．殊にTarskiの名著D〃W"〃"e"s-
,6ggｿ'〃伽吻〃んγ”α"W"e〃砂γαc"g〃（形式化された言語においての真
理概念）は，意味論の基礎としての発表作品であるが， ここにいう意味論
‘は数学的な基礎研究の領域にあって，凡ての現代の真理究明に通じるもの
･である．
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’c)Klausが，論理的実証主義(derlogischePositivismus)の陣営
には属している（とKlausは考える）がMorrisのような自然言語の
意味論者を,Tarskiのような形式言語の意味論者から峻別していること
は明らかである.Morrisは論理的実証主義の一派閥であったウィーン学
派のCarnap,Neurath等の交友圏内にはあったが，同時に合衆国市民
として行動主義者(Behavioristen)の一員ともKlausに見られている．
● ● ● ● ●
KlausがMorrisをうけとめる評価は，唯物史観が，市民的実証主義な
らびに行動主義という今世紀前半の諸派閥への烙印を免じてはいない．
d)KlausはMorrisの統辞論において記号と記号(sy批aktik),意
味論において記号とその指向対象(Semantik),語用論において記号とそ
● ● ● ● ● ●
の使用者(Pragmatik)とのかかわりあいを見る．この領域の中でKlaus
が加えた修正は意味論についての指向対象にあらわれた．換言すれば
KlausはMorrisのSemantikを,(本稿2.1.に先述したように）
Sigmatik～Semantikに両分した次第である.Klausは，またMorris
から， も一つの分類範鴫を借用していることも既に述べた所である．
Klaus'1の表現によれば，純理的な統辞論または意味論と，記述的な統辞
論または意味論とを区別することは可能であるし, (Morris以来）記号
論の常套ともなった． この区別が適用されるのは，その（対象となる）言
語が，人為的に構成された形式言語的統辞論または意味論を，或いは所与
の自然言語的統辞論または意味論を提示するかによる．
e)さらにKlausl2の論述を逐えば，所与の自然言語の場合，その統
辞論は， （そのような言語を形成する）語彙，語群，文等の間に， どのよ
● ● ● ● ● ●
うなかかわりあいが成りたっているかを唯認定し記述することは出来て
● ● ● ● ● ●
も，そのようなかかわりあいを整理し，論理的に仕上げることは出来な
い． これに対して人為的な形式言語の統辞論が提示された場合には， この
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??
’
l l l l l l
ような言語を構成する諸記号や諸表現の間に， どのようなかかわりあいが
可能であるか，またどのような表現の様式が適正な構成を示しているかが
論理的な精錬を経ている．従ってこのような統辞論は決して所与の諸関係
を単に記述するものではなくて，記述の対象としての言語に，既に調整的
な思考が加えられているのである． これに対応することが意味論について
も適用する．Klaus'3が特筆することは，但し語用論については，これ
に類した（記述対純理）区別は不可能である．語用論のあり得る様式は常
に記述的のみにとどまる．語用論の扱う （記号の使用～利用者としての）
● ● ● ● ● ●
人と，その使用（利用）する或る一つの言語とのかかわりあいは（歴史的
偶然性の所産として）決して論理的に構成されたものではなく，単に或る
所与として記述され得るのみに過ぎない．
f)以上Klausの論述を辿ればMorrisの純理(pure)と記述(de-
scriptive)のDichotomieについてもKlausが修正を加えていることが
判明する． この問題については本稿においての詳論は割愛しなければなら
ない． Carnapの，この領域についての立場をも含めてHans-Heinrich
Lieb'4の批判は，既にMorrisに言及していることを紹介しておく．
（3）
a)GeorgKlaus:Sbw@勿雌〃”〃彫""ｵ"鰊"go"e(Fink)1973.(VEB
DeutscherVerlagderWissenschaft(Berlin)版に対する無改訂4版）
b)HerbertE.Brekle:馳沈α"雌(FinkUTB)1972.
c)HerbertErnstWiegand:D紬"s伽〃In:ZGL1/11973.
d)Manfredlmmler:Ge"〃α物2＄"加節～Ge"gγα物g馳沈α"雌
(FinkUTB)1974.
e)Karl-DieterBtinting:Ma/"〃""g伽伽e〃"gz"S"(Athenaum)
1975.
f)GerhardHelbig:Gesc航〃g晩γ〃e"eγe〃砂γαc"@"iSse"sc"q/f
(VEBBibliographischeslnstitutLeipzig)1970.
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g) Eugenio Coseriu : Die Geschichte der Sprachphilosophie von der 
Antike bis zur Gegenwart I (Ttibingen U.) 1975. 
h) Umberto Eco: Einfuhrung in die Semiotik (Fink UTB) 1972. 
(4) 
a)記号とは何等か他のものの為の (proalloquies)代用物である以
上，記号の背後には，その記号が指向する何物かが当然予想される．その
ような何物かが不在或いは不可知であれば，単にそれ自身存在する記号
（と称されるもの）は既に記号ではあり得ない．古典論理学の例示するこ
のような記号の観念は殊に Augustinusの dedialectica15 Iこ述べられ
ているように，記号についての知識は，その記号の指向する事物を経験す
ることに起因するといわれる．この考え方によれば，意味論的解釈を伴わ
ない単なる統辞論的過程の独走的進行は，そのような過程に配置されて行
く記号群の記号性を喪失させることになろう．
b) Klausの原語 operativは本稿において， 作業遂行的， eidetisch 
は概念への対応的と訳した．この operativな統辞論過程は，コンピュー
ターの機能からの示唆による所が多いことは Klaus16自身の記述に明ら
かである．古代の論理学から中世を経由して最近世の Kybernetikに至
るまでの広大な領域が Klausの射程内に捕捉されているを知ることが出
来る．
C)古代から中世に至る記号輪の回顧的な把握を Klaus17Iこ求めて見
よう．ストアの哲学陣営に我々 (Klaus)は叙述論理学の最初の精緻な明
示を負うものであるが，この学派に記号理論展開の一つの隆盛が見られ
た．ストア学派は，模写の対象となる物質的事物，模写の手段となる物質
的記号用具（たとえば言語においての発声音）， および記号の意味との間
に明瞭な識別を設けていた．前二者，即ち模写の対象と模写の手段は有形
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的に把握されたのに対し，記号の意味なるものは (BernhardBolzanoが.. 
後に文自身と考えたような）何等かの無形的な精神的存在と思われてい
た．
d)記号論が既に意味論を中心にして古代および中世の数多くの哲学者，
論理学者（今日で言えば，当時代なりの言語学者）達によって考察されて．
いたことは Klausの述ぺる通りであった．唯名論のスコラ派に見られた
Petrus Hispanus, Albert von Sachsen等の論じた suppositioと
signifieatioの問題，さらに近世迄もちこされた referenzとreferens
の対項は Klausの Sigmatik~ Semantikの構想に中世以来の長い影
を落しているのではなかろうか．
e)本稿 2．に記述された記号例と記号像に対する Klausの原語は
ZeichenexemplareとZeichengebildeである． signtokenが前者に，
sign typeが後者によく用られているので筆者も Klausの新しい着想と
は考えてはいない． このように同形要素 (Klausのいう Isomorphie)
を，歴史的唯一回生起的な（空間的～時間的）諸現象から抽象して，或る
価値（意義）に結像させる考え方は既に音素論においても，形態心理学にお
いても試みられて来た．しかし Klausにおいては此の考え方がoperativ
な Syntaktikと eidetischな Semantikの対項に，さらに Sigmatik
とSemantikの分岐を決定する着想への類推をも含んでいることに留意
すべきであろう．空間的～時間的な統辞軸上の記号の連結 Syntagma
は，意味的具現 Satzparadigmaに結像しない限りは唯一回起生的な
Exemplareに終わるかも知れない． （Chomskyのいう文意を伝える為
に generierenされ得る数多くの utterancesは此の次元の諸現象に過ぎ
なしヽ．）
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（5）
a)GerhardHelbig: G sc"妨""γ〃e"eγe〃助γαc"z"jSse"sc"蛾
(Leipzig)1970.
b)ヘルビヒ『近代言語学史』（白水社) 1973年,166頁（この訳書にお
いてはSigmatikに対して命名論の訳語が用いられている.）
（6）
a)Manfredlmmler:Ge"eγα物g"〃"～G "eγα物e艶"､α沈娩(Fink
UTB)S.63ff.
b)HerbertErnstWiegand:助妨g"6ggｿ'〃In:ZGI1/11973S.
67-99.
c)HelmutHenne:砂γ“助γαgｿ"α蛾(Niemeyer)1975S.22ff.
d)ここに挙げた諸資料は，図示を以てKlausの記号理論の構想を説明
している． このような図示については拙篇，記号の一体系としての言語V
の注27を参照されたい．（『近畿大学教養部研究紀要』1974年6巻22頁）
（7）
a)KlausのPolysemieとSynonymieの論述は上に掲げた書の第
3章A姥w"g"eGγ""肋ggW@"''w@od@γ"e〃馳加航娩の一部をなしてい
る(S.67).Morrisの記号論に対してのKlausの修正もこの章にあらわ
れる．
b)Klaus,ibid.,S.74ff.,,Nichtjeder,derDeutschkann,wei6,da6
einGynakologeeinFrauenarztist."という文は命題として真である
が， この文中のGynakologeという語を，同義語であるFrauenarzt
によって置換して生じる文は命題として真ではない. Klausによれば
Synonymieは語の次元のみで解決されない論理的要素を含む．
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c)A.Reichling: ハルα"'"gα"d〃〃oSpec物〃In:L"gWgll(1962)
S.333ff.にsemeophobiaの表現がある．
d)多機能を負荷された自然言語の記号の一例にKlausはCopulaを
挙げている.Klaus,ibid.S.40.
LondonistdieHauptstadtEnglands.(Identitat)x=y
LondonisteineMillionenstadt.(Elementsbeziehung)xEA
DerWalisteinSaugetier.(Enthaltenseinsbeziehung)AcB
この引用に関してはHerbertE.Brekle:艶"､α"雄(UTB)1972S､17
参照．
(8)Klaus,ibid.,S.66.
(9)CharlesMorris:O〃ｵﾙgHiS功〃〃ｵｶg〃ｵeγ"α物”/勘@Gyc"edin
qf吻伽d､Sb"celn:LOgibα"dLα"g〃αgED.Reidel(Dordrecht)1962
S.242ff.
(10)Klaus,ibid.,S.75.
(11)Klaus,ibid.,S.61ff.
(12)Ibid.
(13）
a)Klausibid.S､63.
b)Morris-Carnap-Klaus型の一つの語用論に対して，最近年の新し
いPragmatikが発生したことは,(本稿の主旨には含まれないままに）
言及されてよかろう． 1970年6月22日から27日にわたってJerusalemの
ThelsraelAcademyofSciencesandHumanitiesandtheDivision
ofLogic,Methodolgy,andPhilosophyofScienceofthelnterna-
tionalUnionofHistoryandPhilosophyofScienceの共催による
InternationalWOrkingSymposiumonPragmaticsofNatural
Languagesが開かれた．その主な内容はCarnapの門下生Yehoshua
Bar-Hillel編集の〃αgｿ"α雄sqfNbｵ"γαノLα"gwtZges; D.Reidel
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(Dordrecht) 1971にうかがわれる．このSymposiumは当然Morris,
Carnapの記号理論（間接的にはウィーン学派の論理実証主義）に対して
の検討と批判を代表する新しい論理学の企てである．
c)上述のJerusalemSymposiumはCarnap系の展開であったと
すれば，今日の西ドイツにはMontague系のPragmatikが，も一つの
対抗勢力を形成している．本稿にその詳細を紹介する余裕のないことを惜
み筆者が最近目を通した刊行に限ろう. SiefriedJ.Schmidt(hrsg.）
〃αgｿ"α肋1～2(Fink)1974-76とHelmutHenne:助γαc肋γαgW@α蛾
(Niemeyer)1975はこの意味で特記しておきたい．
(14)Y.Bar-Hillel,ibid.,S.94-119Hans-HeinrichLieb:O〃卵6-
〔"ｾﾉ〃j"g勘"､勿加8．
(15)EugenioCoseriu:DieGesc"紬ｵg〃γ助γαc妙"伽”〃e〃0〃〃γ
A"棚e伽z"γGegF""αγ＃I(Tiibingen)1975S.123ff.
(16)Klaus,ibid.,S.88
(17)Klaus,ibid.,S.52.
(18)a)Coseriu,ib d.,S.158
b)Eco,ibid.,S､70.
(19)KlausのExemplare(token)とGestalt(type)との対項を扱
った最近年のすぐれた発表を紹介しておきたい.
!jAsaKasher:AS”わ"αγdα耐goぴげLi"gwiS伽彫沈γ”α"”
In:Bar-Hillelibid.S.84－93.
b)TeunA.vanDijk:〃αg"α姉s,"es@"os"〃sα"d｡"e"
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Grammars In: S. J. Schmidt (hrsg.) Pragmatik 2 S. 53-82 
c) c::. OJx"J"J:iUi :ilift ~ ffi~~IC J::~~ :nt.: fil!OJ ~ < 0) x"l"JJ!~ ffiOO~, 
irrelevanz~relevanz, parole~ langue, performance~competence ~ 
. . . . . . 
IC~fH~J.0);6);6):b ~ zo v '~i!U~. ~ -tt ~. 93.klC Klaus OJlmiif/rlC:to v''t li:$t:l$ 
0) 0 (Objekte der Widerspiegelung) c A (gedankliches Abbild), 
JlJ.I!> Sigmatik OJx"]-~c Semantik OJx"t~cOJ, rd"l~~ICli Klaus OJ 
operative Syntaktik c eidetische Semantik c OJx"]-JJ{ICx"]- L, --C OJ,SJZfi 
ICim l:'.,"Cv'~ 20 • 
(20) Klaus, ibid., S. 59. 
Einige Betrachtungen 
über sprachwissenschaftliche Ansätze 
bei Georg Klaus 
Nobuhiro Hirakawa 
Der operative Sinn eines Zeichens (Klaus) ergibt sich aus den 
Beziehungen innerhalb eines Syntagmas. Solche Beziehungen 
gelten in der betreffenden Sprache und legen fest, wie Zeichen 
zu relevanten Ausdrücken zusammengesetzt werden können. 
Der eidetische Sinn (der Terminus „Sinn" ist in diesem Zusam-
menhang nicht mit der Bedeutung eines Zeichens bei Frege, 
seiner Verwendung dieses Terminus, zu verwechseln) ergibt sich 
seinerseits aus den Bedeutungs-und Bezeichnungsregeln. 
· Solche Regeln, wie wir sie verstehen, legen die Beziehungen 
eines Zeichens zu den Begriffen und zu den (durch diese Begriffe) 
abgebildeten Objekten, also im. Bereich einer Semantik der betref-
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fenden Sprache, fest. 
Obwohl Klaus hierbei annimmt, daß solche Zeichen mit nur 
operativem Sinn unter bestimmten Bedingungen über kurz oder 
lang doch einen eidetischen Sinn annehmen können, bietet er 
zweifelsohne eine kühne Ansicht an : es gäbe reine syntaktische 
Verhandlungen, die eine Interpretation, also ein semantisches 
Nebeneinander dabei versagen können. 
In dieser ganz gerafften Abhandlung habe ich versucht, diese 
von Klaus vorgelegte Möglichkeit einer Gruppierung etwaiger 
Zeichen eines Textes zu erforschen, die nicht zugleich von ent-
sprechenden Begriffen begleitet sein müssen. Mit zunehmender 
Auseinandersetzung der Sprachtheorien in diesen Jahren, die sich 
mit der syntaktisch semantischen Korrelation beschäftigen, darf 
das Verdienst um diese Richtung, die wir diesem marxistischen 
Denker schuldig sind, nicht unterschätzt werden. 
-114-
